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Co RECOMMANDE .
' ; Municipalité d' Fcublens
: " A l'att. de Monsieut le Syndlc
Hotel de Ville.
: Place du Motty 4
\ 1024 Ecublens

Lausanne, le 14 mars 2008/cn -
R 021/331.20.20 &= 021/320.01.01

B-mail : hbaudraz(@avocats-suisse.ch

Opposmon mise 2 l'enquete plan partlel d'affectation Chemin de
Champ-Collomb, Les Peuphers

Monsieur le Syndic Madame, Monsieur

: Au nom de Socorex ISBA SA propnetajre de la paice]le 50 de la Comrmme. »

d'Ecublens, j'ai l'honneut de faite opposition au plan pattiel d'affectation
Chemin de Champ Co]lomb Tes Peupheis dans le délai d'enquéte echeant
le 17 mats 2008. : -

Vu la nature de la présente, elle vous est adtessée sous pli recommandé.

Remarques Qré]jminaires

Ainsi que cela tessort du préavis chiffre 1, recevabilité, acteurs, le projet du

'plan partiel d'affectation a été établi pat Losmger Construction SA Bussigny,

Arcature atelier de réalisation et conception d'architectute SA 4 Renens. Le

. plan partiel d'affectation a donc été établi 4 la demande de cette entreptise

generale et par elle-méme qui entend réaliser les immeubles pro]etes On
ignore si c'est en ‘son nom ou poul le compte du proptiétaire, mais il est

‘absolument ¢lait que ce plan partlel est fait en vue de la construction
d'immeubles selon le désir du propriétaite ou promettant acquéreur ou de

l'entreprise générale, mais non pas dans la vision premiére de 'aménagement
du territoire dans le cadre des intéréts généraux de la Commune.
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Dans ce sens, indiquer que ce plan a été fait en coordination avec Socorex
ISBA SA Ecublens est trompeut. '

" Socorex ISBA SA Ecublens a été approchée. On lui a présenté le plan de
quattier et elle a été pressée pai: les autotités, assistées de la constructrice et
de son conseil, afin que lui faite admettre le principe de la modification de
l'affectation de son fonds, ce qu'elle a clairement refuse.

Pat la suite, il y a eu une rencontre avec le syndic d'Ecublens et une
urbaniste, Mme Ariane Widmer, cheffe de ptojet du- Schéma ditecteur de
I'Ouest lausannois. Cela a débouché sur la remise d'un plan par le bureau
d'architecte Arcatute, sans autres explications, celui-ci confitmant l'idée
évoquée antétieurement, sans que les objections de Socorex soient prises en
compte. - ' :

Il ne s'agit pas de coopération, ni méme de coordination, ce qui nécessite
des volontés communes, en l'espéce inexistante. : '

Dans la présentation, on a Ja méme. rematque. En page 4.14 de la
présentation il est mentionné que Socorex ISBA SA compte maintenit son
activité et envisagerait méme d'agrandir son batiment. Toutefols "elle n'excclur
pas de garder dans le futur la possibilité de construire du logemnent 4 la place de la balle
industriell". Cette affirmation ne tepose sutr rien. Socorex ISBA SA est
patfaitement satisfaite de la situation actuelle et considére qu'il n'y a pas lieu

“de testreindre ses possibilités de btir alors qu'elle envisage d'agrandit son
usine. ' :

En fait, c'est exclusivement la proptiétaire actuelle des deux patcelles
jouxtant la sienne, respectivemient l'entreprise ‘qui entend réaliser les travaux,
‘qui. veulent modifier la planification du site au niveau' de la police des
constructions pout valoriser au mieux des patcelles qui.peuvent étre
vendues plus cher pour du logement que pout des activités industrielles.

Périmétre du plan

Selon l'att. 65 LATC, le pétimétre du plan de quattier est délimité autant que

possible pat des voies publiques ou privées existantes ou projetées, par des
éléments construits importants ou par des obstacles natatels tels que forét

ou cours d'eau. Il peut comprendre des tertains batis ou non. - o

Te plan partiel d'affectaﬁdn ‘envisagé ne cotrespond pas du tout 2 cette.
exigence: En effet, il ne porte que sut trois patcelles. Quand on justifie sous
chiffre 2.1 le pétimétre d'aménagemerit, il est simplement signalé que le PPA

“est délimité au sud pat le Chemin de Champ-Collomb. '




11 n'est donc délimité ni au nord, ni 2 l'est, ni 4 l'ouest paf de quelconques
voies pubhques ou privées existantes ou pro]etees éléments construits
importants ou par des obstacles naturels tel que forét ou cours d'eau.

On. constate, et c'est I'objet des remarques pré]jnﬂnajrés, que ce plan de
quartiet n'est justifié que par la volonté de la propriétaire des pércelles 51 et
52 de valotiser son tetrain pat une affectation différente de ce qu'elle était
anteneulement

Nayant pas réussi a4 convaincre Socorex ISBA SA de se joindre A cette
dématche, elle veut donner l'illusion qu'elle n' y est pas opposee

L'absence de coordmaﬁon avec 1e teste de lamenagement du territoire est
tout 4 fait frappant. ' ‘

~ On ne voit aucune étude sérieuse quafit aux circulations, un accés aux routes
cantonales, une vision d'ensemble quelconque On exclut de I'analyse une
zone d'intérét public qui est en réalité occupee actuellement par un atelier
protege

11 s'agit des ateliers AFIRO, qul constitue une petite industtie (car_tonnage —
métal) laquelle nécessite notamment des uan5p01ts par véhicules loutds.
Pour cette activité il est aussi nécessaire d'adapter 2 terme l'organisation du
trafic, ce que la transformation d'une partie du Chemin de Champ-Collomb
en rue résidentielle ne prend absolument pas en compte.

A-t-on effectivement des projets dmterets publics ? Lesquels quels sont les
accés -ptévus ? De tout cela on ne dit mot | Ot la planification doit
concetnetr Vensemble de la zone située entte les routes principales et pas
seulement une petite poche soit deux patrcelles. La finalité consiste
simplement & étouffer 4 cet endroit le reste de l'activité industtielle a laquelle

1a zone était destinée, ce qui est manifeste par les lestrlctlons notamment au-

niveau de la compatibilité avec I'habitat collectif, n'entralner ni poﬂunon de
I'ait ni pollution sonore excessive selon l'art. 6 du reglement avec un degie
de sen51b1hte au bruit III selon l'art 18.

01 un plan de quaitier doit par la nature des choses englober un périmétre |
petmettant une véritable réflexion damenagement et non pas la poutsuite

’ d‘mteiets singuliers.

Pour ce premiel motif, ce plan patticl d'affectation ne doit-il pas étre admis,
le périmétre devant comportet au moins celui délimité par la Route
. Cantonale et l'aut01oute soit tout le heu—dlt Epenex



Citculation

Ta zone industrielle actuellement légalisée comporte un appendice qui fait
rejoindte les patcelles 50, 51 et 52 sur le Chemin du Bochet, par un accés
important, qui devait permettte la circulation des camions & pattit du
Chemin du Bochet, dans les deux sens.

Cette voie, permettant le debouche sut le Chemin du Bochet est tout 2 fait
essentielle, cat c'est le Chemin du Bochet lui-méme qu1 fait l'objet, plus loin,
d'un débouché sur un catrefour de la Route Cantonale; carrefour qui
compotte des feux et des accés suffisants pour des véhicules lourds.

Le Chemin dé Champ-Collomb, en revanche, débouche dans une grande -
ligne droite sur la Route Cantonale, 4 un endtoit parncuherement dangereux.
Si les camions s'atrétent pout entret dans le Chemin de Champs-Collomb,
ou sortent de' celui-ci, cela est malalse.

Il est ewdent que, quand il planifiait la circulation, le législateut a considéré
qua terme.le Chemin de Champ- Collomb ne devait plus servir 4 déboucher
sur la Route Cantonale, la citculaton se faisant via le Chemin de Champ-
Collomb puis pat le Chemin du Bochet. |

En outre, pout les camions provenant de l'autoroute le passage par le nceud
routier dont fait parte le- Chemin du Bochet est plus commode et plus
adéquat du point de vue de la sécurité.

* Cela est vtai notamment pour toute la pattie est du périmétre.

En prenant un périmétte de plan de quattier beaucoup trop petit, on perd
complétement de vue cette problématique des citculations. Pire, le plan de
quattier interdit 4 terme l'utilisation du Chemin du Bochet, puisqu'on veut
faite du Chemin de Champ-Collomb, le long des parcelles 52 et 53, une tue
résidentielle, plantée d'atbres, avec des ralentisseurs de trafic, a proxlrmte de -
places de jeu pout les enfants.

Ainsi, le trafic de camions, indispensable pour l'usage industriel de la parcelle

50 est-il entravé. On prétend améliorer la citculation en constituant un
‘passage de 7 m. & l'est de la parcelle 53. En fait, il n'en est tien puisque les -
camions’ deivent atriver et tebrousser chemin par le Chemin de Charnp-
Collomb, qui n'est pas adapté 2 son débouché sur la Route Cantonale a ce
type de trafic. Tl le sera de moins en moins 4 I'avenir.



Ainsi, indépendamment des autres éléments, le probléme de la circulation
pout les besoins industriels. admis dans la zone doit-il étre complétement
revu en fonction de I'évolution du trafic ces 20 prochames années et des
problémes de sécurité au débouché du Chemin de- Champ-Collomb sur la
Route Cantonale. ' :

Pout ce seconde motif, le plan d'affectation ne doit-il pas étre approuvé.

Soit disant mixité
Selon la justification la caractéristique du projet futur serait la mixité.
Un examen plus approfondi démontre qu'il n'en va absolument pas aifisi.

En effet, pour ce qui touche la mobilité et les espaces vetts, le but estv
d'exclute au maximum le trafic 4 lintérieur du site du PPA, Cette exclusion
maximum du trafic 4 lintétienr du site du PPA condamue, d'ores et déja la
mixité d'affectation possible. Toute industrie ou artisanat, voir méme
commerce, nécessite un accds convenable. On ne voit pas méme un
boulanger pouvant tenir son commerce sans que les fournisseurs aient accés
commodément, comme les clients. A

Du trafic compafible avec une affectation mixte est soi-disant admis, mais
T'on ptévoit l'acheminement des produits pout 'usine Socotex ISBA SA par
camion dé 40 tonnes maintenu 4 l'extrémité est du périmétre. Clest dire que
c'est uniquement 2 travers le Chemin de Champ-Collomb dont on televait
' qu'il n'est pas adapté 4 son débouché pout mes motifs de sécurité. En fait,
on -exclut des parcelles 52 et 53 tout trafic de transit ou tout trafic
compatible avec une activité artisanale ou industrielle.

En outre, on réduit drastiquement les "acivités" qui ne peuvent étre ni
bruyantes, ni polluantes. Les activités ne sont méme pas définies comme des
commerces ou des affectations du secteur tertiaite, mais uniquement des
affectations du secteur secondaire avec les affectations du secteur tertiaire
“ditectement liées. :

Au fond, on toléte encote l'usine Socorex ISAB SA pout éviter une
exptoptiation matérielle liée au changement d'affectation mais, 4 terme, c'est
bien l'affectation 4 pur usage d'habitation qui est visée, le réglement du plan
de quartier interdisant pratiquement qu'il en soit auttement.




Il est clait que l'adopton de ce plan de quartier entrainerait une
expropriation matérielle pour Socorex ISBA SA, dans la mesure ot son
activité sera drastiquement’ limitée, comme toute évolution dans sa
production, sans parler 4 terme de la compatibilité du btuit des camions et
autres transports avec I'habitation. '

Restriction des possibilités de batir

Socorex ISBA SA éfudie deizuis plusieurs annéesllalpossibﬂité d'agrandﬁr son

usine, faculté lui sera immanquablement restreinte pat l'affectation de sa
patcelle 2 usage mixte et des parcelles voisines 4 usage de logement.

Par ailleurs, le périmétre d'implantation réduit les possibilités de construite
des ouvrages annexes, en patticulier des saillants comme des ponts de

changement.

Les mentions "places de _jeux" et "espace vers" respectivement au sud-ouest et

“sud-est du batiment apparaissent demblée potter interdiction,

respectivement resttiction de l'usage de la parcelle 4 des fins industtielles, et

en limiter 1'accés 4 l'endroit méme ou se situe un quai de chargement. On -

constate donc que les projets d'extension, voite méme l'usage actuel du
fonds seraient restreints, ce que Socotrex ISBA SA ne peut acceptet. -

Synthése et conclusion

. Le projet de pian de quartier, établi par un ptivé, pour un privé et pout la

valorisation de ses patcelles, ne cortespond pas a un outil d'aménagement du
- tertitoite conforme au principe de l'art. 65 LATC.

Le plan, en outre, est inadéquat en ce qui touche les citculations prévues et
implique l'exproptiation matérielle partielle de Socorex ISBA SA.

Il ne doit donc pas'é_tre approuvé par la Municipalité. A celle-ci incombe cas
échéant, si cela est dans ses projets, la révision des plans d'affectation

communaux en y incluant une réflexion globale en tout cas sur un pétimetre

suffisamment grand.

Veuillez agréer, Monsieur le Syndic, nQ;svsalutagon'*si distingpées.

/|

{ ¥ a{ T WF et e v
Henri BAUDRAZ, av.



